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de compra N° 0650 donde el apelante argumenta que no son iguales o similares al objeto de la convocatoria
(LADRILLOS EN GENERAL), indica que se considera como bienes iguales o similares a todo aquel
producto cuyo componente principal en la Produccién industrial o artesanal es el mismo o mayoritario. Sefiala
que todos estos productos son fabricados a base de atcilla, ya que las mismas fibricas como REX y otras, que
producen productos de arcilla expenden en conjunto, ladrillos, tejas, panderetas, bloques, celosias etc., con lo
que considera demostrado que son productos iguales o similares al objeto de la convocatotia, en este caso es un
hueco 12 grupo/clase/ familia: utilizado en construcciones de losas aligeradas de medidas 1%30x30cm.
Sobre la orden de compra N° 000249 refiere se tenga presente el Pronunciamiento N° 1278-2013/DSU
emitido por el OSCE. (La similitud se da cuando hay participacién de mayores postores a fin de no contravenis
la normativa de contratacién estatal).
Con relacién a la Constancia de no adeudar otorgada por la Municipalidad Distrital de Yauli-Huancavelica,
seflala que cumple el criterio y la acreditacién que exigen las bases, pues el material se entregd en orden de
comptay no incurti6 en penalidades, y no puede ser invalidado por un error de tipeo o por el nombre que se le
dé al documento. o7
Sobre las me]otas a las caracteristicas técnicas, indica que fue un error involuntario de su patte, debido, '11
ruce con paginas espafiolas en la pagina web de ladrillos LARK, no verificarla i impresion de las paginas, p01 lo
o ] ue solicita se retire los 20 puntos a su propuesta técnica; :

Que, previo a dilucidar la controversia surgida, se debe tener como premisa que 14
ﬁnahdad de la normativa de contrataciones ptiblicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obms en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenatio adecuado que garantice tanto la concurrencia
entte potenciales proveedores como la debida transpatencia en el uso de los recursos ptiblicos. De este modo,
cotno bien se ha resaltado en sendas oportunidades, las decisiones que adopten las autotidades administrativas
en'él marco de los procesos de seleccién deben equilibrar razonablemente losderechos de los postores para
contmtal con el Estado y la necesidad que busca ser satisfecha, en funcién de las razones del bien comun'e

interés general, a efectos de propiciarla mas amplia participacién de diversos postores en la calificacion de l’ts
ofeims para elegir la mejor entre ellas. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el plocedmnento
S1drmrnsttat1vo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, pot
un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en todo
procedumento ¥, por el otro, para controlarla discrecionalidad de la Administracién en la i mterpretacion de las
fotthas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los
Principios de Moralidad, de Eficiencia, de Transparencia y & Economia, recogidos en la Ley;

iho

HENQS, /

Que, siendo asi, corresponde efectuar el analisis de fondo a los argumentos expuestos
por el impugnante Leoncio Pariachi Osorio; para tal efecto, es de aplicacién el Acuerdo de Sala Plena N° 002-
2012 de fecha 5 de junio de 2012, respecto a los alcances de los articulos 114° y 118° del Reglamento, segun el
cual: “(...) s6lo serin materia de la decision los puntos controvertidos que se sustenten en los hechos contenidos en el recurso de
ape/&zuozz presentado por el impugnante y en la absolucidn del traslado del referido recurso que presenten los demds pm tam

14

//zfemme/zz‘m en el procedimiento de impugnaciin”,
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Que, en el marco de lo indicado, se han planteado los siguientes puntos contlovemdos
\/ Determinar si corresponde se evalie y califique nuevamente la propuesta técnica del adjudicatario. ,
~/ Determinar si corresponde declarar nulo la buena pro al adjudicatario, y revocar la buena pro a favor del
impugnante.
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Que, respecto del Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde se
evalie y califique nuevamente la propuesta técnica del adjudicatario.

El impugnante sostiene que:

- ElProveedorganador de la Buena Pro acredita su expetiencia con la Orden de Compra N° 650 folio 08

- donde el 2° ftem es: 7600 teja de arcilla c/ua S/. 0.79 que da un total de S/. 6,004.00, asi como con la
Otrden de Compra N° 00249 folio 05 donde el 3er y 4to item es: 77 cumbreras para teja Andina c/ua
s/. 5.45 total s/. 420.00. 480 teja Andina Eternit c/u a s/. 26.00 total s/. 12,480.00, materiales que
evidentemente no son iguales o similares al objeto de la convocatoria LADRILLOS EN GENERAL, en
consecuencia la sumatoria del monto total de la experiencia del Postor ganadores de S/. 93,600.00 que
NO SUPERA 03 veces del valor refetencial, que en este caso es de S/. 97,650.00, por tanto le
cotresponderia 30 puntos en FACTOR EXPERIENCIA.

- = El Acta de Conformidad (Constancia de no Adeudar a la Municipalidad) en folié 06 de la Propuesta
Técnica, que adjunta carece de todos los tequisitos que debe acreditar dicha constancia,
conforme cita las bases en lineas arriba, es mis entre lineas se lee orden de servicio N° 0650 que es
incompatible a una orden de compra por suministro de bienes, esta estructura de Certificacién
corresponde a TUBERIAS PVC, PVC-O en el Perti y que curiosamente en las Bases se lee
LADRILLOS. En el Peri ninguna empresa industrial reconocida fabricante de LADRILLOS tales
como LARK, PIRAMIDE, REX tienen CERTIFICACION ISO, por lo que solamente cuentan con
CERTIFICADO DE CALIDAD ototgado por el Setvicio Nacional de Capacitacién para la industria de
la Construccién (SENCICO); razén por lo que en su Propuesta Técnica No presenté ninguna
certificacion. o

- ElComité Especial se ha limitado a calificar a lo solicitado en las Bases, pues el Certificado que obraen
el folio 19 de la Propuesta Técnica del postor ganador no est4 vigente, porque al pie se lee claramente
la fecha de expiracién 26-10-2009, por tanto no tiene puntaje.

Por tltimo, para confirmar el ACTO ILICITO del postor ganador, adjunta al presente recurso’el
Certificado Original de: 2) Certificado del Sistema de Gestién de la Calidad ER-1105 /2000 otorgado a
“Herederos Ceramica Sampedro SA” y b) Certificado de Gestién Ambiental GA-2006/0417 otorgado
a “Ladrillos Suspiros del MORO SL”. Ambas empresas Espafiolas Certificadas por AENOR también
Espafiola, por lo que deduce que los Certificados presentados por el postor ganador en los folios 19 y
20 de la Propuesta Técnica SON INEXACT OS, informacién ésta que se puede obtener del portal web
WWW.aenor.es. Concluye que el postor ganador no califica como tal y que el Comité Especial debe
tomar las medidas pertinentes para no ser sorprendidos en su buena fe y califique conformea las Basés
de la Convocatoria y a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamentq e

Que, al respecto, del descargo del postor Omar Guinea Pérez, se tiene: Sobre la orden
de compra N° 0650 que el apelante argumenta que no son iguales o similares al objeto de la convocatotia
(LADRILLOS EN GENERAL), indica que se considera como bienes iguales o similares a todo aquel
producto cuyo componente principal en la Produccién industrial o artesanal es el mismo o mayoritario. Sefiala
qué todos estos productos son fabricados a base de arcilla, ya que las mismas fibricas como REX y otras, que
2\ producen productos de atcilla expenden en conjunto, ladrillos, tejas, panderetas, bloques, celosias etc., con lo
que considera demostrado que son productos iguales o similares al objeto de la convocatotia, en este caso es un
/ hueco 12 grupo/clase/ familia: utilizado en construcciones de losas aligeradas de medidas 12x30x30cm. Sobre
la orden de compra N° 000249 indica se tenga presente el Pronunciamiento N° 1278-2013,/DSU emitido por
el OSCE. (La similitud se da cuando hay participacién de mayores postores a fin de no contravenir la
normativa de contratacién estatal). Con relacién a la Constancia de no adeudar otorgada por 'la
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Municipalidad Distrital de Yauli-Huancavelica, sefiala que cumple el criterio y la acreditacién que exigen las
bases, pues el material se entreg6 en orden de compra y no incurrié en penalidades, y no puede ser invalidado
por un etror de tipeo o por el nombre que se le dé al documento. Y sobre las mejoras a las caracteristicas
técnicas, indica que fue un error involuntario de su parte, debido al cruce con paginas espafiolas en la pagina
web de ladrillos LARK, no verificar la impresién de las paginas, por lo que solicita se retire los 20 puntos a su
propuesta técnica; '
Que, expuesto el argumento del impugnante, se debe considerar el Principio de
Legalidad, establecido en el numeral 1.1 del Articulo IV de la Ley de Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, aplicable de manera supletoria, por el cual las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a lo dispuesto en la Constitucién, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y
de acuerdo con los fines para lo que les fueron conferidos, lo que supone, segiin la doctrina nacional, que todas
las decisiones administrativas deben fundamentarse en la normativa vigente, reglas o en alguna norma
permisiva. Siendo asi, es preciso tener en cuenta que precisamente las bases constituyen las reglas del proceso
de seleccion y es en funcién de ellas que las autoridades administrativas deben realizar la calificacién y
evaluacién de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley, el cual sefiala que lo
establecido en las Bases, en la citada Ley y en el Reglamento, obliga por igual a todos los postores y a la
Entidad convocante; por lo tanto, el Comité Especial y los postores se encuentran obligados a cumplir con'lo
establecido en las Bases; siendo asi, el Comité Especial tiene el deber de calificar y evaluar las propuestas
confformea las especificaciones técnicas y a los critetios objetivos de evaluacién detallados en ellas, los cuales
deben ser congruentes con el objeto de la convocatoria y sujetarse a criterios de razonabilidad. ¥
proporcionalidad. 2

e 54 Enel Capitulo IV: “Ctiterio de evaluacién técnica” de la Seccidén Especifica de las Bases integradas se indicé lo

-/ siguiente: N

e FACTORES DE EVALUACION-OPCIONALES | PUNTAJE

s A | EXPERIENCIA DEL POSTOR 50 PUNTOS

e Criterio: M=Monto facturado acumulado por el
Se evaluard considerando el monto facturado | postorpor /z venta de bienes dgnales y/ o similares
acumulado por el postor por la venta de bienes | a/objeto de la convocatoria.

i, iguales o similares al objeto de la convocatoria | M>=a 03 veces el valor referencial 50
; LADRILLOS EN GENERAL), durante un | puntos I
petiodo de NO MAYOR A OCHO (8) afios a la | M>=a 02 veces el valor referencial y <03} :
fecha de la presentacién de propuestas, hasta porun | veces del valor referencial 40 puntos |
monto maximo acumulado equivalente a TRES (03) | M>=a 01 veces el valor referencial y <02
veces el valor referencial de la contratacién. | veces del valor referencial 30 puntos :
Acreditacién:

La experiencia se acreditara mediante copia simple
de: contratos u 6rdenes de compra, y su respectiva
conformidad por la venta o suministro efectuados;
o comprobantes de pago cuya cancelacién se
acredite documental y fehacientemente, con Bowher
de depdsito del pago y/ o reporte de estado de cuenta de una
entidad del sistema bancario y/o financiero nacional,
correspondiente a un miximo de veinte (20)
contrataciones.

B | CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION 20 PUNTOS
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Acreditacion: Formula de evaluacién:

(...) indique como minimo, lo siguiente: PCP=PEXCBC

La identificacién del contrato u orden de compra NC

() Donde:

El monto correspondiente (...) PCP=Puntaje a otorgarse al postor.

Las penalidades en que hubiera incurrido el PF=puntaje maximo al postor.

contratista durante la ejecucién de dicho contrato. | NC=  Ntmero de  contrataciones
presentadas para acreditar la experiencia del
postor. {
CBC= Numero de constancias de prestacién
validas.

C | MEJORAS A LAS CARACTERISTICAS | PUNTAJE MAXIMO 30 PUNTOS
TECNICAS DE LOS BIENES Y A LAS
CONDICIONES PREVISTAS

Mejora 01 Certificacién ISO 9001:2008 vigente 10 puntos

Mejora 02 Certificacién ISO 14001:2004 Vigente | 10 puntos

Mejora 03 Certificacién ISO OSHAS 18001:2007 | 10 puntos

PUNTAJE TOTAL 100 PUNTOS

Que, como se puede advertir, para acreditar el factor de experiencia, en las bases
integras se exigi6 la presentacién de copia simple de contratos u érdenes de compra y su respectiva
conformidad por la prestacién efectuada, etc. Ahora bien, tal como se observa de la propuesta técnica el
adjudicatatio para acreditar el factor experiencia en la especialidad, adjunté cinco (05) érdenes de compras cofy
su respectiva constancia de cumplimiento de la prestacion, factura y estado de cuenta corriente, y unia
constancia de no adeudar a la Municipalidad, tal como se detalla en “EXPERIENCIA DEL POSTOR”; sin
embargo, sélo fue considerado por el Comité Especial para otorgar puntaje las 6rdenes de compra de ladrillos'y
similares (objeto de contrato), como se puede observar se encuentran relacionados a la actividad objeto del
proceso de seleccion, esto es, la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria
(LADRILLOS EN GENERAL), durante un petiodo de no mayor a ocho (8) afios a la fecha de la presentacién
de propuestas;

Que, en tal sentido, siendo que en las bases del proceso de seleccion solo se exigid,
=GI0zNcomo documentacién obligatoria para acreditar la experiencia del postor, copia simple de contratos u 6rdenes
Hg compra y su respectiva conformidad por la prestacion efectuada, el impugnante cumplié con acreditar su
seriencia en la especialidad a través de la presentacién de copia de un (01) contrato y sus respectivas
1stancias, donde se establece el monto total ejecutado. El Comité Especial otorgd 70 puntos al postot
ynpugnante que esta en conformidad de las bases integras en la evaluacién técnica referente a la experiencia del
postor, en consecuencia no es necesario evaluar y calificar nuevamentepor estar conforme a las bases;

el

, Que, respecto al Cettificado del Sistema de Gestién de la Calidad ER-1105 /2000 y‘:él
Cértificado de Gestién Ambiental GA-2006/0417 con fecha de expiracién 2009-10-26, presentado por “el
adjudicatario Omar Guinea Pérez, dichos documentos contienen informacién inexacta; en consecuencia
liabiéndose demostrado el quebrantamiento al Principio de Presuncién de Veracidad y Moralidad, que rigen l4s
contrataciones del Estado, corresponde declarar la nulidad de la buena pro de la Adjudicacién de Mendt
Cuantia N° 068-2015/GOB.REG-HVCA/CEP — Primera Convocatoria, otorgada a favor de Omar Guinea
Pérez, por contravenir las normas legales (Articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1017 — Ley de

Contrataciones del Estado, modificado por Ley N° 29873) y se retrotraiga hasta la etapa de Calificacién y

DR IR
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Evaluaci6n de Propuestas, sin petjuicio de denunciatlos por los delitos de colusién y favorecimiento ilegal en
base a documentos y/o declaraciones falsas;

Que, en ese sentido y desde el punto de vista de la Ley de Contrataciones del Estado la
infraccién por la presentacién de documentacidn falsa y/o informacién inexacta se configura cuando se vulnera
gravemente el Principio de Moralidad, que a la letra dice: Todos los atos referidos a los procesos de contratacion de las
Entidades estarin sujetos a las reglas de honrades, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad, el quebrantamiento de
este principio importante que rige las contrataciones publicas en los procesos de contratacién, asi como otros
principios generales del derecho publico (Principio de Presuncién de Veracidad), lo cual implica también la
mposicion de sancion administrativa a los proveedores, participantes, postores y/ o contratistas gue Presenten documentos
falsos o informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado 0 al Organismo S. upervisor
del Estado (OSCE), es asi que dentro del 4mbito de las contrataciones publicas corresponde al Tribunal de
Contrataciones del Estado imponer a los proveedores, participantes, postores y contratistas la sancién de
inhabilitacién temporal no menor de tres (3) afios ni mayor de cinco (5) afios, en los casos concretos de
presentacién de documentacién falsa y/o informacién inexacta, segun el literal b) del Articulo 4°, literal j) dél
humeral 51.1) y 51.2) del Articulo 51° y Articulo 63° de la Ley N° 29873 Ley que modifica el Decreto
| Legislativo 1017 que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado; )

1
s

Que, ahora bien desde el punto de vista del derecho administrativo, respecto al
Principio de Presuncién de Veracidad, sefiala que; En /z tramitavién del procedimiento administrativo, se presume
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
lo§ ‘hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prucba en contrario. Asi mismo sefiala que Todas las declaraciones
uradas, los documentos suceddneos presentados y la informacidn incluida en los escritos y formularios que presenten loy
adminisirados para la realizacion de procedimientos administratipos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, ast coro
Jé"flo’ntem’da verag, para fines administrativos, salvo prueba en contrario, esto en observancia de los Articulos IV del
Iitﬁlo Preliminar, 42° y 230° de la Ley de Procedimiento Adminktrativo General — Ley N° 27444;

2\
O
i

wzems,
bl Que, de esta maneta, conforme lo ha sostenido el Ttibunal de Contrataciones en
anteriores oportunidades, la conducta consistente en incluir informacién falsa o inexacta dentro de las
propuestas, supone la contravencién del Principio de Presunciénde Veracidad y del Principio de Moralidad
pot patte de los postores y amerita de plano la descalificacién de sus propuestas, toda vez que aquellos
contienen directrices y constituyen patrones de conducta que inspiran el sistena de compras ptiblicas, debiendo
tenerse en cuenta que son los propios oferentes los responsables de la veracidd de todos los documentos e
informacién que presentan para efectos del proceso de seleccién. Por lo tanto, en este extremo resulta
&l amparablela pretensién y, a consecuencia de ello, habiéndose determinado que el Adjudicatario ha presentado
) documentos falsos como parte de su propuesta técnica, cotresponde revocatle el otorgamiento de la buena pro
y descalificar su propuesta técnica por haber presentado documentacién falsa o con informacién inexacta

Ll Que, respecto del Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde
declarar nulo la buena pro al adjudicatario, y revocar la buena pro a favor de los impugnantes. Siendo
que en los parrafos precedentes se ha concluido que los documentos del Adjudicatatio son documentos falsos,
:e»s te extremo del recurso es también amparable, por lo que habiéndose determinado la descalificacién dei_la
p'l_ié)'leesta del Adjudicatario, corresponde que la buena pro sea otorgada a quien corresponda, para ﬁal
continuar con las siguientes etapas del proceso de seleccién, vale decir se retrotraiga hasta la etapa dé
C;i_liﬁcacién y Evaluacién de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro, para realizar nueva calificacién’y
evaluacion de propuestas teniendo en cuenta los documentos con informacién inexacta y otorgar los puntos a
lps postores conforme las bases;
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Que, sin per]ulcio de lo antes expuesto, cotresponde comunicar al Tribunal de
Contmt'lclones del Estado, el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra el adjudicatario
Victor Gémez Robles, por la presunta responsabilidad de haber presentado como parte de su propuesta técnica
documentacién supuestamente falsa y/o con informacién inexacta en el marco del presente proceso de
selecclon

Que, de otro lado, es de precisar que los miembros del Comité Especial son
solidariamente responsables de que el proceso de seleccién realizado se encuentre conformea ley y responden
administrativa y/o judicialmente, en su caso, respecto de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les
sea imputable por dolo negligencia y/o culpa inexcusable, siéndoles de aplicacion lo establecido en el Articulo
46° de la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, en virtud de lo antes sefialado, cotresponde declarar FUNDADO el Recurso de
Apelflc1on interpuesto por el impugnante Leoncio Pariachi Osotio y de conformidad con el Articulo 56° del
Decreto Legislativo N° 1017 — Ley de Contrataciones del Estado, modificado por Ley N° 29873, que dispone
que el Titular declarara de oficio la nulidad del proceso de seleccién hasta antes de la celebracién del contrato
tuando: i) bayan sido dictados por drgano incompetente, i) contravengan las normas legales, i) contengan un imposible 2 Juridico,
iv) prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable, deviene pertinente
declarar la Nulidad del Proceso de Seleccién Adjudicacién de Menor Cuantia N° 068-2015/GOB.REG-
HVCA/CEP — Primera Convocatoria, retrotrayéndola hasta la etapa de Calificacién y Evaluacién de
Plopuest'ls,
o Estando a la opini6n legal; y,

Con la visacién de la Gerencia General Regional, Oficina Regional de Administracion,
Oﬁc1m Regional de Asesorfa Juridica y la Secretaria General,

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perd, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Orginica de los Gobiernos Regmn'lles
modiﬁcado porla Ley N° 27902;

SE RESUELVE:
ARTICULO 1°.- DECLARAR FUNDADO el Recurso de Apelacién i mterpuesto p01

Leonc1o Pariachi Osorio, por consiguiente Nulo el Proceso de Seleccién de la Adjudicacién de Menor Cuantia
'5A N°068-2015/GOB.REG-HVCA/CEP — Primera Convocatotia ,parala Adquisicién de Ladrillos para Techo
de 12x30x30cm para la obra: “Mejoramiento de los Setvicios de Salud, Centro de Salud Santa Ana, de la
2 &iMicrored Santa Ana, Red Huancavelica” que favorecié al postor Omar Guinea Pérez, debiendo
&, / w RETROTRAERSE hasta la etapa de Calificacién y Evaluacion de Propuestas, encargando al Comité Especial

SR Peim'mente a cargo del mismo, proseguir con el tramite respectivo con arreglo a la normatividad que resulte
aplicable

s ARTICULO 2°.- ENCARGAR 2 la Oficina Regional de Administracién, a través del
01g111o competente, efectiie la devolucién de la Garantia presentada por el impugnante Leoncio Pariachi
Osono por la interposicion del recurso de apelacién materia de decisién.

ARTICULO 3.- ENCARGAR a la Oficina Regional de Administracién, a través del
Olg'll’lo competente, comunicar al Tribunal de Contrataciones del Estado el inicio del procedimiento
Administrativo sancionador contra Omar Guinea Pérez, por la presunta responsabilidad en la presentacion
como parte de su propuesta técnica, de documentacién falsa y/o informaciéninexacta, infraccién tipificada en

9




e

\CA Df,
ov ¢ ﬁ(.

./ GOBIERNO REGIONAL
' 1" HUANCAVELICA

M 238 _2005/G0B.REG-HVEA/PR
Almancavedon, 1§ MY 2015

el hteml j) del Articulo 51° de la Ley de Contrataciones del Estado.

o ARTICULQ 4°.- RECOMENDAR al Comité Especial Permanente el cumphrmento
estricto de sus funciones establecidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, b'1]o
lesponsqudad

4 ARTICULO 5°.- ENCARGAR a la Oficina de Logistica, realizar las acciones
1drrnn1st1at1vqs que correspondan para el registro de la presente Resolucién en la Pagina Web del SEACE

ARTICULO 6°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo al OSCE, Organos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Oficina de Logistica e interesados, para los fines
pertinentes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

Li ‘.1'

ir. Glod, aldoAlva;ez Ore'
GOBE ADOR REGIONAL
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